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CENTRO DE CIÊNCIAS SOCIAIS 
DEPARTAMENTO DE CIÊNCIAS SOCIAIS 
PROGRAMA DE PÓS-GRADUAÇÃO EM CIÊNCIAS SOCIAIS 2025.2 

 

CIS2108-2NA 

 

TÓPICOS ESPECIAIS: 

A influência de ferramentas digitais e de IA na 

elaboração de projetos de pesquisa 

 

CARGA HORÁRIA TOTAL: 45h  CRÉDITOS: 3 
 
2as feiras – 9h às 11h (RDC) 
+ 60min SHF (Virtual) 

 
PROFS.  Gabriel Banaggia (CIS e IIA) e 

               Clarisse Sieckenius De Souza (INF e IIA) 

 
 

DESCRIÇÃO Em anos recentes, o crescimento exponencial do volume de publicações 
disponíveis em meio digital para pesquisadores de todas as áreas de 
conhecimento teve diferentes efeitos. Se o fenômeno foi bem-vindo no 
que diz respeito à espantosa multiplicação de fontes de informação 
embasando a elaboração de projetos de pesquisa acadêmicos, ele 
também trouxe em seu bojo novos problemas difíceis, cuja solução foi e 
continua sendo até aqui um desafio para as comunidades científicas, 
entre eles: como acessar e organizar fontes bibliográficas? Como 
selecionar entre o material disponível aquele que é relevante? Como 
priorizar o que ler no tempo disponível? O que conta como uma leitura 
adequada na construção de um argumento acadêmico? 
  
Soluções com diferentes graus de automação intentam auxiliar na 
realização de buscas em espaços digitais imensos e com distintos graus 
de estruturação. Pretendemos refletir de formas tanto teóricas quanto 
práticas de que modos diferentes questões ligadas a culturas 
acadêmicas, vieses científicos, correntes de pensamento, pluralidade 
epistêmica, agendas políticas e econômicas afetam a produção e a 
gestão de conhecimento. Nas sessões aplicadas, trabalharemos em 
laboratório com ferramentas tais como Zotero, JabRef, Mendeley, 
Semantic Scholar, Scholar GPT e Voyant Tools. A disciplina é aberta para 
todos os cursos de pós-graduação da PUC-Rio (sendo de especial 
interesse para quem se encontra no início do mestrado ou doutorado), 
conta com o apoio do Instituto PUC-Behring de Inteligência Artificial e não 
exige nenhum conhecimento prévio em programação ou nas ferramentas 
indicadas. 

OBJETIVOS O objetivo desta edição da disciplina CIS2108 é promover a consciência 
crítica de jovens pesquisadores em relação ao uso de tecnologias digitais 
em atividades de pesquisa, suas e de outros pesquisadores, com especial 
ênfase sobre as consequências de tal uso. 
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EMENTA Técnicas e ferramentas de pesquisa computacionais. Aplicativos para 
gerenciamento de bibliografia. Filosofia da ciência e epistemologia. 
Projetos de pesquisa elaborados com apoio digital. Levantamento 
bibliográfico em larga escala. Análise de literatura em larga escala. 
Grandes modelos de linguagem e suas relações com a produção de 
conhecimento. 

PROGRAMA 1. Introdução: Apresentação do curso, dos professores e da turma  
 

2. Organização de bibliografia I: benefícios da automação, uso do 
Zotero  

 
3. Organização de bibliografia II: uso do JabRef e do Mendeley, exercício 

com cenário  
 

4. Conhecimento, ciência e verdade: verbetes da Stanford Encyclopedia 
of Philosophy  

 
5. Mapeamento e revisão sistemática de literatura I: Google Scholar, 

Semantic Scholar e ferramentas similares 
 

6. Mapeamento e revisão sistemática de literatura II: relatos de uso pela 
turma  

 
7. Mapeamento e revisão sistemática de literatura III: Semantic Reader  

 
8. Leitura mediada por técnicas e ferramentas I: introdução à leitura 

distante com o Voyant  
 

9. Leitura mediada por técnicas e ferramentas II: os Spyral Notebooks do 
Voyant  

 
10. Leitura mediada por técnicas e ferramentas III: arremate  

 
11. Inteligência artificial I: modelos de fundação (Foundation Models)  

 
12. Inteligência artificial II: modelos de linguagem de larga escala (Large 

Language Models)  
 

13. Ilusões de compreensão: discussão do artigo de Messeri e Crockett  
 

14. Códigos morais I: discussão dos capítulos 1 a 4 do Moral Codes  
 

15. Códigos morais II: discussão dos capítulos 5, 8 e 14 do Moral Codes  
 

16. Encerramento: atividade de avaliação coletiva do curso 

AVALIAÇÃO O aprendizado na disciplina será promovido pela realização de tarefas 
práticas, uso de tecnologias selecionadas, entremeadas de 
apresentações conceituais e discussões críticas. Os participantes 
trabalharão em grupos, tão heterogêneos quanto possível. A avaliação de 
rendimento será feita com base na participação ao longo do período 
letivo. 
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