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DESCRICAO Em anos recentes, o crescimento exponencial do volume de publicacdes
disponiveis em meio digital para pesquisadores de todas as areas de
conhecimento teve diferentes efeitos. Se o fenébmeno foi bem-vindo no
que diz respeito a espantosa multiplicacdo de fontes de informacédo
embasando a elaboracdo de projetos de pesquisa académicos, ele
também trouxe em seu bojo novos problemas dificeis, cuja solucéo foi e
continua sendo até aqui um desafio para as comunidades cientificas,
entre eles: como acessar e organizar fontes bibliograficas? Como
selecionar entre o material disponivel aquele que é relevante? Como
priorizar o que ler no tempo disponivel? O que conta como uma leitura
adequada na construcao de um argumento académico?

Solucbes com diferentes graus de automacdo intentam auxiliar na
realizacdo de buscas em espacos digitais imensos e com distintos graus
de estruturacdo. Pretendemos refletir de formas tanto tedricas quanto
praticas de que modos diferentes questdes ligadas a culturas
académicas, vieses cientificos, correntes de pensamento, pluralidade
epistémica, agendas politicas e econ6micas afetam a producdo e a
gestdo de conhecimento. Nas sessOes aplicadas, trabalharemos em
laboratério com ferramentas tais como Zotero, JabRef, Mendeley,
Semantic Scholar, Scholar GPT e Voyant Tools. A disciplina € aberta para
todos os cursos de pos-graduacdo da PUC-Rio (sendo de especial
interesse para quem se encontra no inicio do mestrado ou doutorado),
conta com o apoio do Instituto PUC-Behring de Inteligéncia Artificial e ndo
exige nenhum conhecimento prévio em programacao ou nas ferramentas
indicadas.

OBJETIVOS O objetivo desta edicdo da disciplina C1S2108 é promover a consciéncia
critica de jovens pesquisadores em relagdo ao uso de tecnologias digitais
em atividades de pesquisa, suas e de outros pesquisadores, com especial
énfase sobre as consequéncias de tal uso.



EMENTA

PROGRAMA

AVALIACAO

Técnicas e ferramentas de pesquisa computacionais. Aplicativos para
gerenciamento de bibliografia. Filosofia da ciéncia e epistemologia.
Projetos de pesquisa elaborados com apoio digital. Levantamento
bibliografico em larga escala. Analise de literatura em larga escala.
Grandes modelos de linguagem e suas relacbes com a producdo de
conhecimento.

1. Introducéo: Apresentacdo do curso, dos professores e da turma

2. Organizacado de bibliografia I: beneficios da automacédo, uso do
Zotero

3. Organizacao de bibliografia II: uso do JabRef e do Mendeley, exercicio
com cenario

4. Conhecimento, ciéncia e verdade: verbetes da Stanford Encyclopedia
of Philosophy

5. Mapeamento e revisdo sistematica de literatura I: Google Scholar,
Semantic Scholar e ferramentas similares

6. Mapeamento e revisao sistematica de literatura Il: relatos de uso pela
turma

7. Mapeamento e revisdo sistematica de literatura Ill: Semantic Reader

8. Leitura mediada por técnicas e ferramentas I: introdugdo a leitura
distante com o Voyant

9. Leitura mediada por técnicas e ferramentas Il: os Spyral Notebooks do
Voyant

10. Leitura mediada por técnicas e ferramentas Ill: arremate
11.Inteligéncia artificial I: modelos de fundagéo (Foundation Models)

12.Inteligéncia artificial 1l: modelos de linguagem de larga escala (Large
Language Models)

13.1lusdes de compreenséao: discussédo do artigo de Messeri e Crockett
14.Cddigos morais I: discusséo dos capitulos 1 a 4 do Moral Codes
15.Cddigos morais Il: discusséo dos capitulos 5, 8 e 14 do Moral Codes

16.Encerramento: atividade de avaliacéo coletiva do curso

O aprendizado na disciplina sera promovido pela realizacdo de tarefas
praticas, uso de tecnologias selecionadas, entremeadas de
apresentacdes conceituais e discussfes criticas. Os participantes
trabalharéo em grupos, tdo heterogéneos quanto possivel. A avaliacao de
rendimento sera feita com base na participacdo ao longo do periodo
letivo.
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